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Otras voces crít icas: Emilio Bobadil la, Rafael Altamira
y los textos de Emilia Pardo Bazán
La incurs ión de Emi l ia  Pardo Bazán en la escena de la v ida cul tura l  esoañola del  ú l t imo
tercio del siglo XIX fue un revulsivo, pues si bien es verdad que existían otras plumas
femeninas,  la  val Ía in te lectual ,  e lespír i tu  abier to,  su innata cur ios idad y e l  carácter  decid ido
y desafiante, n ocasiones, de nuestra escritora, no pasaron desapercibidos. Desde el
primer momento sus trabajos l iterarios y crít icos despertaron atención y generaron un
numeroso conjunto de voces crít icas laudatorias o desfavorables. De todos son bien
conocidos los pr inc ipales apoyos con que contó doña Emi l ia ,  a l  igual  que las opin iones de
signo contrario que sufrió durante su trayectoria crít ica y creadora. Las reseñas que en su
día escribieron Manuel de la Revil la, Clarín, Galdós, Gómez de Baquero, Menéndez Pelayo,
Valera,  Luis  Vidar t ,  Luis  Al fonso,  Cánovas del  Cast i l lo ,  e l  padre Blanco y García,  Andrés
González Blanco, entre otras, son frecuentemente tenidas en cuenta en la realización de
lasedic iones que sobre Ia obra pardobazaniana sehan publ icado en estos ú l t imos años,  a l
igual  que en estudios especí f icos sobre e l  tema (Davis:  1954y 1956;  Sote lo:  1990;  Rubio:
2003; Penas: 2003). En este trabajo, no obstante, nos centraremos en otras voces crít icas,
no demasiado estudiadas y que aportan consideraciones nuevas a l  corpus cr í t ico que
envolv ió la producción de Emi l ia  Pardo Bazán.  Me ref iero a los t rabajos que le dedicaron
dos crít icos de muy distinto talante: Emilio Bobadil la, el temible Fray Candil, y el ponderado
y ecuánime Rafael  Al tamira.
El  pr imero de e l los,  Emi l io  Bobadi l la l ,  entendía la  cr í t ica l i terar ia la  manera de Clar ín2,
ta l  como apunta la  propia Emi l ia  Pardo Bazán en la car ta pró logo que redacta para la
r  Nacido en Cárdenas (Cuba) en 1868. Hi jo de un dist inguido abogado y profesor de Derecho
romano en la Univers idad e La Habana; se t rasladó a Madr id s iendo aún niño y en su Univers idad
Central  estudió derecho c iv i ly  canónico.  Desde muy joven comenzó a colaborar en el  Madrtd Cómico
y, posteriormente, en otros periódicos madrileños tEl Liberal, Los Lunes del lmparcial, La Lectura,
Nuestro Tiempo.. . - .  Ar t ículos de cr í t ica l i terar ia y socia l  suyos se pueden encontrar  igualmente en
periódicos cubanos, como E/ Amigo del País, El Epigrama, El Carnaval, La Habana Cóm¡ca, Revista
Habanera, El Museo, La Habana Elegante, Revista Cubana, El Radical, El Fígaro, La Lucha, enlre
otros. En París colabora en La Nouvelle Revue, La Revue Bleue, Le Ftgaro, La Revue de Revues, La
Renaissance Lat ine y Le Gt l  Blas y en Londres en Athenaium. Como poeta publ ica,  entre otros.  los
siguientes volúmenes: Sal y pimienta (colección de epigramas) (1881), Relámpagos (1884\, Mostaza
(1885), Flebres (18891, Vértice (1902), Rojeces de Marte. Asimismo edita cuatro volúmenes de novelas
-Novelas en germen ( 1 900), A fuego lento (1 903), En la noche dormida (1 91 3) y En pos de la paz.
Pequeñeces de la vida diaria (1917)- y dos libros de viajes -Bulevar arrtba, bulevar abajo. Pstcología l
vuelo (1911) y Viajando por España (1912)-.
2 El  propio Emi l io Bobadi l la,  a la a l tura de 1888, declara lo s iguiente:  "Yo soy admirador de Alas y
leo con envid ia sus cr í t jcas" (1888: 261).  Cal i f ica a Clar in de escr i tor  sat í r ico,  que apl ica su sát i ra a
la l i teratura,  de cr í t ico de agudÍs imo ingenio,  de erudic ión var ia y sana y s ingular  chiste,  de pensador
con ta lento y subraya su forma or ig inal  forma de escr ib i r .  Estas alabanzas no empañan la admiración
que s iempre profesará Bobadi l ia por Taine,  e l  cr í t ico l i terar io que más admira.  En años poster iores las
relaciones enlreClar íny FrayCandi l  se enturbiarán,  l legando, inc luso,  a protagonizar un duelo.  Vid.
a este respecto la reciente biograf ía que sobre Clar ín ha publ icado el  profesor Yvan Lissorgues (2007:
620  y  ss . ) .
publicación de Refleios de Fray Candils. El carácter batallador y polémico es et rasgo que
destacan todos los contemporáneos de sus escritos. Así, por ejemplo, Antonio Escobar
lo define como crít ico de raza, pues acierta, merced a su talento, gracia y saber, en sus
censuras y elogios. Lo calif ica asimismo de crít ico sincero "ya que no respeta los ídolos 1.. l
Cree que un buen argumento vale más que un nombre reputado.  Si  descubre fa l tas en los
que otros se han habi tuado a venerar ,  las presenta con valent ía"  (1886:  2) .  E l  resul tado,
para Antonio Escobar, es que esta forma de entender la crít ica despierta muchas simpatías
y enemistades,  d iscusiones,  ataques y defensas acaloradas.  González Serrano,  por  su par te,
subraya,  a la  a l tura de 1894,  su fama de cr í t ico insobornable,  que "censura cosas y personas
con una sever idad rayana en lo cruel .  No se casa con nadie más que con la verdad ta l  como
la ent iende" (1894:  Vl l ) .  Act i tud que mant iene a pesar  de que sus cr Í t icas duras y severas
le proporc ionen ser ios d isgustos.  González Urbano apunta que Emi l io  Bobadi l la  concibe la
mis ión de un cr i t ico "como la de juez in f lex ib le.  Dura lex,  sed lex.  Caiga quien caiga [ . . . ]
y  que t r iunfe la  verdad" (1984:  Vl l l ) ,  de ahÍ  que arremeta con fuerza contra Ios escr i tores
más reputados,  pues mayor es su responsabi l idad en su quehacer l i terar io.  La cr í t ica sí
se conv¡er te n un react ivo poderoso apl icado a los que han l legado ya a la  cumbre.
s in embargo,  González urbano,  no está de acuerdo con que este mismo tono severo lo
extienda hacia escritores de menores aptitudes: "Sea o no cuestión de temoeramento la
severidad e juicio de Fray Candil , nos parece fecunda cuando la aplica a Ios de arriba; se
nos anto ja cruel  e inmerecida cuando la emplea en las más obscuras medianías"  (1894:
x l l l -x lv) .  González urbano lo que le censura,  fundamentalmente,  s que en la mayoría
de la ocasiones,  Emi l io  Bobadi l la  se centre en la  denuncia de las def ic iencias de la  obra
literaria, sin subrayar los aspectos positivos de la misma. Para el citado crít ico Fray Candil
"Mata pájaros a cañonazos [ . . . ]  con a lgunas cr í t icas,  que superan a lo  cr i t rcado,  y  que
escr i tas de forma posi t iva,  s in e l  aper i t ivo de la  censura personal ,  ser ían una obra val iosa y
además buena" (1894:  Xl l ) .  Aplaude,  por  e l  contrar io ,  la  agudeza y ponderación cr í t ica de
que hace gala cuando se centra en los comentar ios que le sugieren las obras de sus autores
prefer idos:  Valera,  Menéndez Pelayo,  Taine,  F laubertozola.  Este carácter  polémico de sus
cr í t icas es destacado también por  e l  propio Emi l io  Bobadi l la  l  señalar  e l  mot ivo que le
lleva a elegir como seudónimo Fray Candil: "[...] Me firmo Fray, porque los frailes gozan
de c ier ta inmunidad,  para deci r  cuanto les venga a l  hábi to,  y  Candi l  ,  porque gusto de
hacer luz donde imperan las sombras"  (1886:  131) .  Emi l io  Bobadi l la  tuvo que defenderse
en muchís imas ocasiones de los ataques de aquel los que habÍan s ido objeto de sus dardos
críticos, así, por ejemplo, en el artículo titulado Sinceridad crit ica, encontramos un escueto
párrafo que resume su act i tud v i ta l :
Yo nunca me propuse ser rico, me he propuesto ser franco y veraz. Expongo con llaneza
los estados intelectuales que me sugiere Io que leo, sin que se me dé un comino del rutinario
sent i r  del  vu lgo.  No l isonjeo lavanidad de nadie.  No abr igo la  pretensión absurda de que mtsjuicios ean articulos de fe, ni de que prevalezcan e tre los ajenos (1894:16).
r  E m i l i a P a r d o B a z á n e n l a m e n c i o n a d a c a r t a p r ó l o g o , f e c h a d a e l l 4 d e o c t u b r e d e l 8 8 5 , a p u n t a i o
s¡guiente:  "Los ar t ículos que Vd. me envía me han proporcionado muy grato solaz.  Revelan,  además
de fáci l  y  correcta pluma, excelente ingenio y recta intención l i terar ia.  Su desenfado no rrdspasa ros
l ími tes del  buen gusto.  Este es ma ju ic io s incero [ . . . ]  crea usted que me agrada conocer a lgo del
movimiento l i terar io de esa Ant i l la .  Veo que no fa l ta a l f  íquien s iga con provecho las huel las de Clar ín"
( 1 8 8 6 :  s .  p . )
Bobadil la se sitúa en la línea de crít icos como Guyay, Lemaitre, France y otros crít icos
franceses, que sólo pretenden ofrecer su impresión personal . Si "t...1 ser sincero, ser
franco, equivale a ser eternamente pobre, eternamente odiado, eternamente preterido...
¿Qué importa? El regocijo interior bien vale que se le sacrif ique todo eso" (1894.78). Fray
Candil siempre hará ostentación de su independencia de criterio, tal como se refleja, entre
otros muchos, en el siguiente fragmento:
No soy crít ico, ni gana. Soy un aficionado que tiene la franqueza de decir en alta voz, y
s in ambages,  lo  que p iensa.  No me caso con nadie,  no adulo a nadie.  De suer te que en mis
lu ic ios no se enredan n¡  resent imientos,  n i  odios tac i turnos,  n i  desengaños n i  envid ias (1892:
1 1 1 ) .
F ie l  a  este pr inc ip io Emi l io  Bobadi l la  redactó numerosos ar t ícu los en las páginas de
periódicos como Madr¡d Cómico, El Liberal, Los Lunes del lmparcial, Los Madriles, La
Lectura, Nuestro tiempo, además de colaborar en revistas hispanoamericanas y francesas,
trabajos que fueron la base de sus obras Fscaramuzas (1888), Capirotazos (1890),
Triquitraques (1892),Solfeo, critica y sát¡ra (1894), La vida intelectual (1895) y Al través
de mis nervios (1903).
Emi l io  Bobadi l la  dedicó un número reducido de ar t ícu los a hablar  de modo exclus ivo de
alguna obra de Emi l ia  Pardo Bazána.  Sin embargo,  su nombre aparece constantemente en
reseñas crít icas dirigidas al estudio de obras de otros autoress, lo que prueba el insistente
interés que la escritora suscitó siempre en el mencionado crít ico, especialmente durante la
década que se ext iende desde e l  año 1885,  fecha en la  que Emi l ia  Pardo Bazán redacta una
carta prólogo para el primer volumen que publica Emilio Bobadil la -Reflejos de Fray Candil
(1886)-, hasta la edición, en 1895, de La vida intelectual (Folletos literarios). Durante estos
diez años las referencias a la  autora gal lega son numerosas.
La valoración que de la obra de Emilia Pardo Bazán realiza Fray Candil resulta
contradictoria, pues se aprecia mayor respeto y consideración por la misma en las primeras
reseñas,  mientras que,  a medida que t ranscurre l  t iempo,  la  i ronía en e l  comentar io y  las
4 vid. "Apuntes autobiográficos", eñ Escaramuzas, 1888, pp. 47-54: "Emilia Pardo Bazán y Ega de
Queiroz",  "De vuel ta de París"  y "De mi t ¡erra" .  en Capirotazos,  1890, pp.  39-48,  231-244 y 385-
391 ,  r espec t i vamen te ;  "R iña  de  ga l l os " ,  "Pedan te r í as  de  doña  Em i l i a " ,  "Ba tu r r i l l o . -  La  me ta f í s i ca  y
la poesía.-  El  caldo de doña Emi l ia y e l  pulque de la Flaquer.-  Colón y Bobadi l la" ,  " lnsolación",  en
T r i qu i t r aques ,  l 892 ,  pp .109 -113 ,133 -139 ,  141 -153 ,215 -225 ,  r espec t i vamen te ;  " Los  p l ag ios  de
doña  Em i l i a "  y  "S ince r i dad  c r í t i ca " ,  en  So l f eo ,  1894 ,  pp .25 -32  y  73 -78 .  "De  o ro  y  azu l "  ,  en  La  v tda
intelectual (Folletos críticos. Baturrillo, 1895 (2'ed.), pp. 67-71.
5 Vid u este respecto sus ar t ículos "Notas bib l iográf icas" y "Polémica",  en Escaramuzas,  1888,
pp.  201-208 y 257-268, respect ivamente;  "De todo un poco",  "Estudios cr í t icos" "L ibros nuevos",
" lmpresiones l i terar ias",  "Los Académicos",  "Teatros" y "Loza ordinar ia (ar t ículos de Andrés
Corzuelo) ,  eñ Cap¡rotazos,  1890, pp.  9-18,  81-104, 141-152, 153-162,252-256,327-346, y 361-
368, respect ivamenle;  "Mar y c ie lo.  (Drama de Ángel  Guimerá)" ,  "Todo en broma (Versos de Vi ta l
Aza)" .  "Un cr í t ico inc ip¡ente",  "Baturr i l lo" ,  "La v ida curs i .  (Art Ículos de Taboada)" ,  "Estudios cr í t icos
(Por V.  González Serrano),  en Tr¡qu¡t raques,  1892, pp.  9-16,  17-24,  69-76,77-a2,  141-146 y 163-
174, respect¡vamente; "Algo sobre la prensa", en La vida ¡ntelectual (Folletos críticos). Baturrtllo,
1895 ,2 ' ed . ,  pp .  50 -55 .
descalif icaciones se suceden. El propio Bobadil la es consciente de este sesgo e incluye nTriquitraques (1892) una declaración explícita con la que pretende justif icar su actitud y
su cambiante valorac ión:
Recuerdo haber e logiado a doña Emi l ia  [ . .  ]pero aduzco como disculpa los pocos añosque yo contaba y mi escasísimo o ningún saber [...] A medida que ñe ido leyendo autoresextranjeros, que he ido viviendo, lo cual equivale a áecir que he'cosefhado ecepciones detodo linaje, mi admiración por doña Emiria, como por ra mayoría de muchos a quienes heelogiado con exceso,..ha idoapagándose, ciñéndose a la verdád y a lÁ ¡usticia, reduciéndosea los límites de una discreta aprobación (1892: 1t j_1j2).
Así, en su temprana obra de críIica, Escaramuzas (lggg), pondera el acierto de lainclusiÓn de los Apuntes autobiográfico.s como prólogo a Los pazos de Llltoa. Frente a las
oprniones contrarias de Menéndez pelayo6, peredaz, Lorenzo Benito de Endaras, entre
otros,  Emi l io  Bobadi l la  proc lama lo s iguiente:
A mí me deleitan sobremanera estos trabajos confidenciales cuanoo están escrtoscon talento [...] Saber lo que piensa y siente por lo bajo un buen escritor; enterarse de lasperipecias de su vida, así l i teraria como privada, no sólo sirve o" rr.f.rá ur crít ico para juzgarcon acierto, sino que es_además delicada golosina estimadisima de los refinados sibaritasdelentendt mi ento (1 BgB: 49)
El crít ico subraya la preeminencia de Pardo Bazán entre las escritoras de su tiemoo.
a la vez que valora su capacidad para expresar las ideas y pensamientos de forma sobriay castiza' Las palabras laudatorias, como no podía ser de otra forma, alternan con frasesirÓnicas donde Bobadil la, socarronamente, xpresa su sorpresa por Ia precocidad lectorade la escritora o por su inclinación al estudio del latín con el i in de leer las Geórgicas
vi rg i l ianas a temprana edad.  No obstante,  su valorac ión,  como hemos apuntado,  estotalmente positiva:
doña Emilia, cuenta, con todos sus ápices, su vida l iteraria, desde sus pnmeros versos ydramas, que nunca llegaron a publicarse, hasta sus obras de crít¡ca y sus noveras que todosconocemos y aplaudimos. He leído con fruición esfos Apuntes quá estan magistralmenteescntos y exhalan un exquisito perfume de amenidad (18áB: 53).
Excelente también re parece De mi tierra, conjunto de ,,originares y provechosos
estudios cr Í t icos"  (1890:  157) ,  ta l  como asevera en un ar t ícuro t ¡ turado , , rmpresronesliterarias". A esta misma colección de artículos le dedicará un estudio monográficot i tu lado,  prec isamente,  "De mi  t ier ra" .  En é1,  Bobadi l la ,  s imulando escr ib i r  una car tadirigida a la escritora, aplaude el contenido y la forma de la obra. Resalta, entre otros
o Vid la carta d i r ig ida a valera el14 de noviembre de 1886, donde cal¡ f ica de pedantería losApuntesautob¡ográf¡cos (Artigas Ferrando y Sainz Rodríguez, 1946: 3j5).
7 v id la ' ¡ r ta que Pereda envía a Galdós el  9 de noviembre de ' ig86.  En el la cal i f ica tos Apuntesautobiográf icos de "curs i rer ía semi-estúpida que tumba de espardas. , (or tega,  j964:114).
8 Lorenzo Beni to de Endara t i lda de incompletos los Apuntes autobiográf icos,pues sólo se esboza lapersonal idad l i terar ia,  mientras que la faceta humana áe Ia escr i tora se ocul ta (1gg7).
aspectos, el acierto crít ico de la escritora l analizar la sátira Devoción por conven¡encia de
Lamas Carvaja l ,  e l  admirable ret rato que consigue del  Padre Fei joo,  a l  igual  que su d iscurso
sobre la  poesÍa regional  gal lega "mater ia que d i luc ida usted con erudic ión y sorprendente
sentido crít ico. Esta oieza bastaria oara acreditarla de eximio crít ico si no hubiese usted
dado pruebas anteriores de serlo con la publicación de su Cuestión palpitante" (1890'.
391) .  Bobadi l la  en sus cr í t icas e hace eco de a lgunas de las sucesivas polémicas en las que
se vio envuelta la escritora coruñesae. En unos casos, como en la mencionada Cuestión
palpitante, Bobadil la se alía con las tesis expuestas en ella y las defiende al señalar que "el
l ibro de la  est i l is ta coruñesa no es un e logio c iego,  como algunos e f iguran;  es una cr Í t ica,
una cr í t ica profunda" (1888:  265) .  De su contenido destaca tanto la  e legante c lar idad e
su prosa como el  estudio del  or igen del  natura l ismo,  ladef in ic ión,  en su acepción l i terar ia,
de la propia palabra naturalismo, el sentido del determinismo de los clásicos que Zola ha
traído a la novela moderna y su d is t inc ión del  real ismo f rente a l  natura l ismo.  Asimismo,
al comentar elogiosamente la aparición de los Apuntes sobre el nuevo arte de escribir
novelas de su admirado Valera, donde se refuta la doctrina naturalista, evita confrontar
la v is ión de ambos novel is tas,  asegurando que "Valera v iene a deci r  casi  lo  mismo que
la Sra.  Pardo Bazán.  Claro que Valera d iscurre por  cuenta propia,  y  los argumentos que
emplea son suyos,  y la erudic ión que v ier te,  de pr imera mano" (1888:  204) .  Palabras que
deberemos tener en cuenta, pues en artículos posteriores Bobadil la cusará reiteradamente
a Emi l ia  Pardo Bazán de p lagiar ia .  Así ,  ante e l  revuelo susci tado por  las t res conferencias
pronunciadas en 1887 oor  la  escr i tora en e l  Ateneo madr i leño sobre la  l i teratura rusa
-publicadas, primero, enla Rev¡sta Española y más tarde en el tomo titulado La revolución
y la novela en Rus¡a (1887)-, Bobadil la, f iel a su idea de que la crít ica venera servilmente
al  autor  consagrado,  denuncia e l  escaso eco obtenido por  e l  l ibro de Francisco de Asís
lcaza,Examen de crit icos, en el que se "prueba matemát¡camen¿e que la Sra. Pardo Bazán
ha p lagiado (como suena) todo un l ibro de Melchor  de Vogüé" (1895:  54) .  Fray Candi l
se lamenta de que los cr í t icos no se hayan "at rev ido a c i tar ,  n i  por  ensoñación,  a doña
Emi l ia .  A la  cual  se cont inuará l lamando i lust rey egreg¡a,  a pesar del  p lagio.  ¡Oh,  qué gran
paGl"  (1895:  54) .  Denuncia que se re i tera en ot ros ar t ícu los de carácter  sat í r ico,  como en
el  t i tu lado "De oro y azul" ,  donde comenta,  con mal ic ioso humor ismo, Ia entrev is ta que e l
crít ico Pérez Nieva realiza a Pardo Bazán en su propia casa para la revista Blanco y Negro.
Bobadil la, con clara intencionalidad, enomina a la escritora Emilia Pardo Vogüé (1895.
67) .  Esevidente,  ta l  como ha señalado la cr í t ica poster ior ,  que n i  lcaza n i  e l  propio Bobadi l la
en sus crít icas resaltaron la trascendental importancia que tales conferencias tuvieron para
el conocimiento de Ia l iteratura rusa en España, como tampoco las reflexiones que sobre
7 Fundamentalmente Bobadi l la se hace eco de las polémicas l i terar ias usci tadas entre Emi l ia Pardo
Bazán y Valera,  Pereda, Clar ín e lcaza.  En algunas de el las Emi l ia Pardo Bazán no responde a los
ataques,  en otras,  lo mani festado en sus ar t ículos cr í t icos,  se rat i f ica en nuevos estudios.  Sería e l  caso
de la polémica sostenida con Pereda a raíz de la apar ic ión en El  lmparcia l  e l  9 de febrero de 1891
de su ar t Ículo "Los resquemores de Pereda".  El  21 del  mismo mes José M" de Pereda responde al
ar t ículo de doña Emi l ia con "Los comezones de la señora Pardo Bazán",  ar t ículo que será contestado
inmed ia tamen te  con  l a  i nse rc ¡ón  en  e l  m i smo  med io  pe r i od í s t i co  de  "Una  y  no  más . . .  a l  púb l i co  y  a l
Sr.  Pereda".  No obstante la polémrca se mant iene por parte de la escr i tora coruñesa desde las páginas
del Nuevo Teatro crít¡co en artículos como "Pereda y su último libro" y ".Juicios corlos. Al pnmer
vuelo".
el género novela le sugiere la lectura del l ibro de Vogú6r0. rguarmente Bobadii la se haceeco en sus reseñas de las conflictivas relaciones que Emiria paráo gazln mantrene por estosaños con Crarín y pere.dl A¡1 oor "j",nfrá, un "Riña de gattos,l Booadira, con no pocograceJo y cierta aviesa intención, aluáe a esta srtuación:
doña Emiria ha rogrado ro que se prop:l la; ser traida y,evada en ¡etras de morde. perobuena granizada le ha c¿ído encima: i" in ,uoo, CIarin, elvolu¡le, Icrit¡co (amiso mío cuando vo r" rn.unr"úu) r" satir¡zar il;;,11.:."1iiT"ilnt::;::li:;que Incurre, ya gramaticales, ya iaeorogi;ár; 
9-9_9tlg e"r"oa, que-ta1¡tda de marisabidil la, derntrusa, defemme savante, qúe diría rvlf iÁr.,,t lsaz, j.oó_iió,1]_ " .,
No obstante' Bobadil la coincide con los juicios desfavorables de Emilia pardo Bazán ala hora de enju ic iar  Nubes de " r r ¡o áu p"L ' ja  (892:  j09 J; ; i  i i " , ,eaturr ¡ l lo , , ,  ar t ícutoInserro también en Triquitraques (1g92), arude al r"lr"a" p"ürl.oo oo, Crarín, Museum(Mi revirtd, en er que rerata ra razón de su sonada renuncia como reoacto r de ra EspañaModerna y donde arremete contra su director, Lázaro cardianá, pJr'r¡.ri, en su trabajo yen su independencia como crít ico riterario, con tar oe propicia,. uÁJir""ro," acogida de rasúltimas noveras de ra escritora 
.orrn"ru i i irr"árgues, 2ooz: 573_576).Bobadii la muestra sucoincidencia con clarín,al rechazar lnsolacion ydenunciar los defectos de Morriña.Es más,señala que " [ . . . ]  cada dÍa escr ibe ¿onu er¡ l ,u  lon , "no,  fuerzaynovedad.  A veces muevera pruma que da gusto; pero otras, cuando cuenta, por ejempro, án.o.or. y fastidia,, (1gg2:
ll'i.i.'.?r'il3 #"ffi:::Tpo't"'ioi"' 
,;ñ; ', opinión sobre ra evárucion descendente
Dice vulgaridade-s_ impropias de su ingenio; dibuja t ipos anodino
::ii:l;illl:,ll"l:'-lt:' oara sus nouuÉ, además, ; Á;;;ñ;i;"""'l?'?'"i,,1]i??j
(1892:81-82). genens' excomulgado por el propio Zolu "n " i 'p 'rátgo de ra mariposa,,
,, oa.o,luu]lnu":il;:l'.ff este momenro que Bobadi,a y_a había expresado c n anterioridad
l i terarias,, las calif ica O.,u",ur 
en su obra Capirotazos. En el artículo t¡trl.Oo ,, lmpresiones
a n so I ac ó n,q,",,iu ;;,?,:fJff iill'; J :Í' I :t;:5:: mi;:ij:;,ffi [ :ltrIy luminosas en que roy:,1,1-::-'l-"..i;';;ir-;s;r"nto... es harina áe otro cosrat,,(18e0:'i 42) Finalmente' en Triquitraques inserta un artícuro dedicado "^.Lr¡Jur"nte ar estudiode lnsolaciÓn Al luzgar la novela Bobadilla r...tu cuestiones 
.r,*üí"n," estéticas conconsrderaciones morares. Desde su punto de ultu ", inconcebibre que una mujer der niver
10 Recordemos que fue a part r r  de ' rgg5,  durante su estancia en parÍs,  cuando doña Emi l ia descubre
:iü!'f'T"it'",iX'i'í:.':';;|11.1'Íi:r:':il:u'',*."siuus "" ¡,..pi.i¿" i,.*1, r, noverjstadocumenta en ra síbrioteca Nacionaide p;;;.'iffi;:u;nr""J,;1.::'::TiJl"'i;,"."#"ril1?i,;
Pavlovski '  per iodista y t raductor  der , . ,oo,  pr"d.n proior?ionurr" l l formación.  Así ,  en carta techada el12 de octubre de 1886, Emir ia pardo a.r i .  l .  i " ; i " ;  Narcís o i ler  su intención de i levar a cabo unestudio sobre esa nueva l i ter¿tura qr"  r .  . r tuniuo¡" i io ' .ur¡no (Vid.  pat iño,  1997:239_273).
social y formación moral de la protagonista trueque ategremente su visita a la iglesia por
un paseo por la romería: "una señora, una verdadera señora no se va de juerga y menos
con un hombre a quien apenas conoce" (j992. 222). La excursión de Asís con pacheco
es calif lcada por el crít ico de "pecado gordo, en frío, sin circunstancias atenuantes y
con r ibetes de desl iz  chabacano" (1892:222) a pesar  de que,  como muy b ien aprecia á l
lector ,  no ocurre nada censurable en ese pr imer encuentro entre la  pare ja.  Bobadi l la ,  f ie l
a su época, no acepta un comportamiento femenino que se escapa a las normas sociales,
como tampoco cree justif icados los argumentos expuestos por el comandante pardo, ni
que Pacheco termine casándose con la v¡uda:  , ,Crea doña Emi l ia  que pocos se casanan s l
les dejasen probar antes la fruta prohibida" (192.224). Desde el punto de vista l iterario
Bobadi l la  no duda en achacar le una tes is  determin is ta - " la fuerzaf Ís ica (e l  so l )  venciendo la
l iber tad moral ,  que está por  encima de todo,  en e l  sent i r  de los cató l icos, ,  (1g92:  223)_lo
que estaría en contradicción con las ideas religiosas que profesa la escritora y la defensa
del  l ibre a lbedr ío que consagran las mismas.  Asimismo rechaza la in t romis ión constante de
la autora en la narraciÓn a cada paso, arrebatando la palabra a los personajes. Es evidente
que Bobadi l la  es este aspecto as imi la la  voz del  narrador con la de la  propia autora.  En e l
artículo no todo son censuras, pues aprecia los sugestivos capítulos en los que se describe
la romería,  a l  igual  que e l  d iá logo fác i l  y  ági l  que la novel is ta v ier te en muchas páginas.
Para Bobadi l la ,  Emj l ia  Pardo Bazán es mejor  cr í t ico l i terar io que novel is ta.  Señala que,  áesde
su punto de v is ta,  Pardo Bazán no t iene temperamento de novel is ta.  "Es una escr i tora
inte l igente que desgrana con ar te e l  d icc ionar io sobre unas cuar t i l las [pero]  se echa de
menos,  c ier ta t r is teza,  c ier ta melancol Ía inseparable de toda ref lex ión in tensa cerca de la
v ida"  (1892.218).  su carácter  a legre,  opt imista le  hace apreciar  la  natura leza,  pero , ,no la
s iente n sus múl t ip les re lac iones [y ]  no se para a medi tar  en Io que esto reunido s ioni f ica, ,(1892:  218) ,  de ahí  que concluya su ju ic io con e l  s iguiente párrafo:
Doña Emilia, a pesar de sus alardes naturalistas, da poca importancia al documentohumano. Prefiere fantasear lavida a transcribirla íntegra, caliente. Es más artista de gabinete,de l ibros, que artista nervioso y observador al aire l ibre. En sus novelas se ve el artifacio antesque la inspiración franca y honda. (1892. 219),
Es evidente que su admiración por la obra de la escritora coruñesa va decreciendo con
el  t ranscurr i r  del  t iempo.  Recordemos,  por  e jemplo,  las palabras pronunciadas por  e l  cr í t ico
a la  a l tura de 1888,  cuando af i rmaba lo s iguiente:
Cada día crece mi admiración por la narradora elegante y castiza de L)n viaje de novios.Lo que me sorprende en Emilia Pardo, más que el relampagueo desu prosa, ei el vigor deld iscurso y e l  desenfado varoni l  con que habla de las cuesi iones más graves [ . .  ] r l lá  lee aZola y le discute sin rubores de sexo; ella se burla de las nebulosidadés de Krause; ella se
empolva las manos escrutando libros de erudición, cuyo sentido sabe desentrañar v pinta ala vez escenas de amor y paisajes de la naturaleza con los colores más encendidos áel esti lo(1BBB: 47-48).
Elogios que contrastan con la act i tud de permanente desacuerdo y censura que se
aprecia en obras poster iores de Bobadi l la .  E l  ar t ícu lot i tu lado "Pedanter ías de doña Emi l ia , ,
pudiera c larar  este cambio,  pues en é l  se aprecia que la popular idad y protagonismo de
la escritora le molesta sobremanera como a otros personajes de la época: ,,Está visto: doña
Emi l ia  Pardo Bazán no puede estarse quieta.  Es como la v ie ja de los charcos:  en todo se
mete.  No hay ent ierro en e l  que no l leve su vela correspondiente,  Ias más de las veces in
que se la  den" (1892:133).  El  ar t ícu lo no puede ser  más demoledor.  censura tanto e l
r i tmo ver t ig inoso con que la escr i tora publ ica en los per iódicos,  como lo var iado y ampl io
de sus Intereses y asuntos. Así, señala Bobadil la, lo mismo escribe sobre la pena de muerte
en EI lmparcial, que sobre el inventor del submarino -"se ha salido con la suya: quiere que
la l lamen poligrafa y escribe, como una enciclopedista, de todo, ¡hasta de peral!" (1g92:
134)- .  Ar t ícu los que desde su punto de v is ta adolecen de superf ic ia l idad,  donde se aprecia
un esti lo pedantesco y desigual, en los que las voces castizas y aristocráticas alternan con
"vocablos de dudoso l ina je y v i l lanescas" (1892.  136) .  Bobadi l la ,  en esta ocasión,  establece
un parale l ismo entre e l  s igni f icat ivo personaje morat in iano de D.  Hermógenes y doña
Emi l ia ,  especia lmente por  la  ut i l izac ión de un lenguaje n e l  que aparecen voces rebuscadas
y pedantes. Asimismo advierte la falta de calidad y gracia de los cuentos que publica en
La España Moderna -"iQue diferencia la que se nota entre estos cuentos insípidos y |os
de Guy de Mauppasant ,  por  e jemplo!"  ( i892:135)-  y ,  después de cal i f icar  con e l  adjet ivo
de mala a una cristiana, describe Pascual López como un "verdadero amasijo de prosa
insoportablemente arcaica y apelmazada "  (1892:  135) .  Bobadi l la  chaca l  temoeramento
impac¡ente y nerv ioso de Emi l ia  Pardo Bazán su incapacidad para la  ref lex ión,  de ahí  que en
muchos de sus l ibros se aprecie " la  ausencia de profundas ideas,  de sent imientos hondos
y complejos" (1892. 135) o su fracaso a la hora de plasmar los análisis psicológicos. Fray
Candil , para hacerse perdonar sus negativas apreciaciones sobre la creciente activrdad
periodÍstica y creadora de la escritora, otorga a su artículo una cierta tonalidad didáctica
al  adver t i r  a  sus lectores,  e indi rectamente también a doña Emi l ia ,  que "no tengo inquina
contra e l la .  Es más,  soy admirador suyo cuando escr ibe como el  ar te encierra.  Si  la  cr i t ico
es porque va echándose a perder lastimosamente, y no está de más recordarla -con el
debido respeto- que aún hay quien sabe distingulr, como dice la chulapería madrileña"(1892.  134) ,  palabras que estar ían en consonancia con la mis ión del  cr í t ico l i terar io que
Bobadi l la  def iende.
Parece evidente que la popular idad e la  escr i tora es,  a l  menos,  un detonante
importante de sus agr ias censuras,  pues tanto en este ar t ícu lo menctonado como en
otros muchos la denomina, irónicamente , poligrafa o catedratica, a la vez que subraya la
pretensión de Emi l ia  Pardo Bazán por  ingresar  en la  Real  Academia de la  Lengua o cr i t ique
su Nuevo Teatro Crítico por contener "mucha hojarasca, muchas ideas traducidas, mucho
absolutismo velado por las flores del esti lo, mucha pedantería retórica y ninguna ciencia
moderna" (1892:1 ' l  3) .  La act i tud decid ida de Pardo Bazán de par t ic iparcomo un mrembro
más en e l  movimiento cul tura l  y l i terar io de estos años,  le  acarrea que Bobadi l la  le  acuse de
exhibir una actitud pedante y vanidosa, tal como se aprecia en las palabras que Fray Candil
dedica al relato de viajes A/ pie de la Torre Eiffel o en la parodia que sobre el mismo lleva
a cabo en su ar t ícu lo "De vuel ta de París"  (1890).  prevención contra e l  protagonismo de
una escr i tora que,  posib lemente,  le l leve a emit i r  erróneamente palabras tan duras como
las s iguientes:
¿Qué me ha enseñado doña Emilia? Poco o nada, salvo palabras arcaicas, neologismos
caprichosos, giros audaces y floridos. Pero ¿me ha mostrado una visión nueya del arte,
horizontes ignorados, ugestiones de ideas y sentimientos noexperimentados pormí? ¿Meha hecho reí r ,  me ha hecho medi tar? De n ingún modo.  Lo que ha hecho es obl igarme a
consul tar  mucho d icc ionar io.  Ni  más n i  menos.
Doña Emi l ia  no  es  escr i to ra  suges t iva  [ . . . ]  t iene  buen sent ido ,  in te l igenc ia  c la r ís ima,  ca lo r
de pluma; pero carece de atract ivo ideólogo, de poder evocador (1g92: 1j2-j13)
Frente a las opiniones de Fray Candil las debidas a Rafael Altamirall presentan un
tono d is t in to,  aunque en a lgunos momentos ambos cr í t icos coinc idan en a lgunas de sus
apreciaciones. Enlas reseñas crít icas de Altamira el tono agresivo y polemista desaparece,
prevaleciendo un análisis ereno y meditado, tal como cabía esperar dada su condición de
profesor universitario y de su propio temperamento moderado. Altamira se documenta
concienzudamente,  expone sus argumentos de forma mesurada y hace a larde s iempre de
una gran claridad expositiva. El crít ico alicantino siempre se mostró partidario del ejercicio de
una crít ica profesional, científ ica, si uti l izamos u propio término, ejercida por un individuo
educado, preparado por sus especiales conocimientos l iterarios y por sus muchas lecturas.
Aboga por una crÍt ica justa, mesurada, alejada de atrabil iarios pareceres o evanescentes
polémicas y dogmat ismos.  Al tamira s iempre señaló dos funciones fundamentales que
debía cumpl i r  la  cr i t ica l i terar ia;  la  pr imera,  de carácter  d idáct ico,  "en cuanto e l  cr í t ico,
por su cultura especial y por su gusto depurado, puede educar el gusto de los otros y
guiar los en sus lecturas"  (1907:  235) .  La segunda corresponde a la  est r ic tamente l i terar ia,
destacando que al realizar un ensayo crít ico "lo que más importa en la crít ica no es el luicio
de la obra,  s ino lo  que acerca de e l la  se le  ocurre a un hombre de ta lento,  de ingenio,  que
hace ar te con mot ivo de una obra a jena" (1907:235).  Ambas funciones están,  s in duda,
presentes n sus reseñas a las obras de Emi l ia  Pardo Bazán.
A d i ferencia de Emi l io  Bobadi l la ,  en Al tamira no se observa n ingún pre ju ic io contra la
actitud de una escritora que no está dispuesta  dejarse arrebatar su derecho a gozar de
su cuota de protagonismo en la vida cultural española. No está de más recordar en este
momento la carta abierta que Altamira publicó en La España Moderna (26 de febrero de
1891)a raízdela negat iva de la  Academia acoger la entre sus miembros.  En e l la  e l  cr í t ico
al icant ino expresa s in n ingún t ipo de reserva su inc l inación a que la mujer  ocupe un puesto
en la Real Academia de la Lengua, ofreciendo, con no poca sorna, a los académicos que
habían justif icado su negativa en el hecho de la ausencia de precedentes, los casos de
las p intoras Mar iana Si lva Bazán y Sarmiento,  María Ana de Waldste in y Josefa Miranda,
acogidas en la  Real  Academia de Bel las Ar tes con voz y voto o e l  de María ls idra Quint ina
Guzmán, a quien la  Academia de la  Histor ia  dmit ió  entre sus miembros.
Hasta e l  momento presente,  dada la d ispers ión en la  que se hal lan los t rabajos de
crítica l iteraria debidos a Rafael Altamira en la prensa periódica, contamos con escasas
reseñas suyas dedicadas a l  anál is is  de la  obra de Emi l ia  Pardo Bazán.  Ar t ícu los c i rcunscr i tos
a un lapso de t iempo reducido,  1888-1891,  y local izados en las páginas de la  Revista
Contemporánea, la mencionada España Moderna y, sobre todo, en La lusticia, periódico
fundado por  Nicolás Salmerón y en e l  que par t ic ipó Al tamira,  b ien como ar t icu l is ta,  b ien
como di rector ,  durante esos años.  Fundamentalmente Al tamira centra su anál is is  en dos
de sus novelas -Morriña y La piedra angular-, aunque también encontramos referencias y
opiniones acerca de Insolación, De mi tierra y el Nuevo Teatro Crítico.
l l  Ra fae l  A l t am i ra  y  C revea  (1866 -1951 )  se  doc to ró  en  De recho  en  Mad r i d  en  1887 .  en tab lando
una estrecha am¡stad con Giner de los Ríos,  Azcárate,  Salmerón,  Cossío y Costa,  inte lectuales que
ejercerán una inf luencia decis iva en su t rayector ia profesional  e inte lectual .  En 1 887 obtuvo la cátedra
de Histor ia del  Derecho Español  en Ia Univers idad e Oviedo,  formando parte de un c laustro en el  que
f iguraban conocidos discípulos de Giner de los Ríos -Alvarez Buyl la,  González Posada, Sela y e l  propio
Leopoldo Alas-.  Su estanc¡a en esta c iudad fue f ruct í fera ya que logra compaginar sus tareas docentes
con la publ icacion de numerosos ar t ículos y l ibros sobre derecho, h istor ia y l i teratura.
A Morriña Altamira dedica una escueta reseña, anunciando su publicación , en la Revista
Contemporánea (1889: 221)y un artículo mucho más detallado y analit ico en el número
corresoondiente al 18 de noviembre de 1889 en La Justicia. En ambos vincula la recién
publicada novela con lnsolación, pues el propósito que la autora se traia entre manos era,
según intuye Altamira, ofrecer a sus lectores diversos estudios psicológicos, distintos casos
amorosos.  teniendo Madr id como escenar io de los mismos.  La valorac ión de la  novela,  s in
embargo, no es exactamente igual en la reseña y en el artículo, pues la primera es fruto
de la impresión inmediata que le causa la lectura de la  narrac ión,  mientras que la segunda
nace de un anál is is  pausado,  t ras concederse mayor t iempo de ref lex iónI2.  Así  mientras e l
tono laudatorio predomina en la reseña -ensalza el tono festivo y suelto de la narractón,
la  minucios idad descr ipt iva,  la observación y e l  sent imiento del icado que t ransmiten sus
páginas-en e l  ar t ícu lo,  Al tamira dv ier te a lgunas def ic iencias en la  narrac ión.  Para e l  cr í t ico
doña Emi l ia  no ha sabido desarro l lar  con tota l  ac ier to " la  pasión i r ref lex iva del  adolescente
y e l  amor a la  t ier ra" ,  dos asuntos in teresantes,  que pudieron dar ,  desde su punto de
vista, mayor juego a la escritora. Altamira percibe, además de la ausencia de observación
y vivacidad en los retratos y conversaciones de los persona.jes que acuden a la tertulia de
doña Aurora,  que la novela de los apet i tos de Rogel io  y de las debi l idades románt icas de
Esclav i tud,  "no t iene nada que ver  con lo que la rodea;  pasa como en abstracto,  y  por  una
fa l ta de acuse en los móvi les psíquicos que,  apar te de la  inc l inación inst in t iva f is io lógica,
determinan e l  hecho,  queda en aventura vulgar  y  de escaleras abajo"  (19-Xl-1889).
De ahí que señale que, desde su personal apreciación, Morriña es inferior a lnsolación,
novela que "respi raba real idad,  f rescura y observación del icada" (19-Xl-1889).  Para
Altamira la cuestión principal que le plantea la lectura de Morriña consiste en si es lícito
o no oue una autora oue ha sido capaz de escribir relatos como Bucólica, El Cisne de
Vilamorta, Los Pazos de lJlloa y "las bellezas de observación y análisis esparcidas en esa
joya de doña Emi l ia  Pardo,  que se t i tu la De mi  t ier ra"  (19-Xl-1889),  se contente con ofrecer
a sus lectores una obra de puro e inocente entretenimiento. Desde su punto de vista, doña
Emi l ia ,  autora que s iente e l  ar te de veras y que se toma muy en ser io su creación l i terar ia,
está obligada a ofrecer a sus lectores algo más, una reflexión más honda y profunda sobre
el  ser  humano y la  sociedad.  Al tamira destaca,  por  e l  contrar io ,  e l  esmerado est i lo  de la
novel is ta,  que es f ruto del  hermanamiento entre e l  cast ic ismo académico y e l  amor a los
efectos nuevos de la  f rase o la  inc lus ión de at rev idas palabras nuevas.
La piedra angular satisface, por el contrario, a Altamira, pues la novela se ajusta a lo
que e l  propio cr í t ico ex ige a la  novela de su t iempo:
En la novela no se puede, no se debe demostrar nada. Las más graves cuestiones, las
más palpitantes disputas, e muestran [...]El mérito del que escribe reposa tan sólo en haber
observado bien los hechos por los que se muestra y revela la cuestión, los conflictos reales que
susci ta y  los fenómenos p íquicos,  socia les  ind iv iduales que provoca (2- l l -1892).
12 Etto "r  un procedimiento habi tual  en Al tamira.  En los estudios dedicados al  teatro galdosiano se
observa c laramente cómo va mat izando las pr imeras impresiones recib idas a medida que se suceden
las reseñas cr í t icas obre una misma obra.  Vid.  Ayala (2008).
Eso es lo  que desde su punto de v is ta of rece la  novela pardobazaniana.  Así ,  A l tamira
manifiesta su satisfacción cuanoo su nueva novela se distancia tanto del cuento amoroso
l igero y vulgar  como de la novela moral is ta,  para centrarse en una de las cuest iones socia les
que más polémicas susci ta:  la  pena de muerte y la  condic ión del  verdugo.  El  cr í t ico muestra
tanto el choque de las distintas teorías penalistas como los prejuicios existentes contra el
verdugo y los propios cr iminales.  Desde su punto de v is ta,  y  a d i ferencia de lo  opinado por
otros cr Í t icos,  doña Emi l ia  no pretende demostrar  nada,  lo  que ha conseguido p lenamente
la autora es. tras estudiar la cuestión planteada en el seno de la sociedad contemporánea,
dejar  que sean los propios personajes los encargados de ref le jar  la  s i tuación y hacer  que e l
lector reflexione sobre tan graves cuestiones. En este sentido le parece admirable l capítulo
lX,  que cont iene la conversación de asunto cr iminológico entre Moragas,  e l  médico,  y
Febrero,  e l  abogado,  que recoge e l  pensamiento general  de los grupos socia les que cada
uno de e l los representa.  No menos br i l lante le  parece la forma como aborda e l  problema
psicológico del  verdugo,  expuesto en los capí tu los X,  Xl  y  Xl l ,  en los que sobresale l
d iá logo entre Rojo y e l  doctor  Moragas,  "quizá e l  más movido y profundo que doña Emi l ia
ha escrito" (2-l l-1892). Altamira, historiador del derecho, parece haber recabado la opinión
del  médico y antropólogo Rafael  Sal i l las antes de escr ib i r  su ar t ícu lo,  pues apoyándose en
el criterio del célebre autor de La vida penal en España (1888), resalta el perfecto estudio
de la f igura del  verdugo l levada  cabo por  la  escr i tora,  con "su concepto del  organismo
socia l ,  del  imper io absoluto de la  ley,  del  carácter  mater ia l  y formal is ta del  derecho,  de la
sol idar idad entre e l  leg is lador  que d ic ta e l  Código,  e l  juez que lo apl ica y e l  cadalso que lo
ejecuta, es una de las notas maestras de la novela" (2-l l-1892).
lgualmente acer tada le parece la inc lus ión del  cr imen de la Erbeda,  que v iene a
ensanchar e l  hor izonte del  l ibro,  pues en vez de centrar  la  narrac ión en un estudio
psicológico indiv idual ,  e l  a lma de Juan Rojo,  rodea la f igura del  verdugo de toda una ser ie
de c i rcunstancias que contr ibuye a resal tar  con enorme v igor  e l  conf l ic to,  "que no es e l  de
un hombre ante la  fata l idad e su dest ino,  s ino e l  de la  sociedad entera ante la  carga de sus
preju ic ios heredi tar ios,  de sus errores judic ia les y de la  crueldad [ . . . ]  de sus procedimientos
just ic ieros"  (2- l l -1892).  La valorac ión de Al tamira,  pese a que la narrac ión o está exenta
de algunos defectosr3, no puede ser más positiva, pues viene a "reforzar esa corriente de
seriedad en el pensamiento y de novedad en los asuntos, que inició Galdós con Realidad"
(2-ll-1892) y que lleva a la novela española a alejarse de los modelos eróticos franceses y
acercarse a l t rascendenta l ismo en su in tención de la  novela rusa y a lemana.
Durante estos años Al tamira,  además de escr ib i r  reseñas cr í t icas obre obras l i terar ias
concretas,  dedica en ocasiones su "Correo L i terar io"  o "Revista L i terar ia" ,  los dos nombres
con que denomina la sección fi ja que él f irma en La Justicia, a dar noticia de las novedades
edi tor ia les que van apareciendo.  Así ,  en lo  que respecta la  producción l i terar ia de Emi l ia
Pardo Bazán,  Al tamira en e l  número correspondiente a l  8 de marzo de 1BB9 anuncia
la apar ic ión del  "prec ioso l ibro"  de doña Emi l ia  t i tu lado De mi  t ier ra V of rece a lqunos
13 Rafael  Al tamira advier te que la autora concluye la novela s in e l  mismo ímpetu creaoor que el
i n i c i o  de  l a  m i sma ,  como  s i  qu i s i e ra  t e rm ina r l a  t oda  cos ta ,  i nc l uyendo  e l  su i c i d i o  de  Ro jo  de  f o rma
demasiado depr isa,  s in la necesar ia mot ivación,  lo que le otorga al  mencionado suic id io carácter  de
recurso escénico y no f inal  s imból ico como han opinado otros cr Í t icos.
datos lnteresantes, como la excelente acogida y venta del l ibro, a pesar de tratarse de
un ejemplar caro, o la publicación con anterioridad en la Revista de España, en la Reyrsta
Contemporánea y en el Boletín de la lnstitución Libre de Enseñanza de algunos capítulos
del mismo. Para Altamira los artÍculos de crÍt ica l iteraria que configuran el l ibro
Son de lo mejor que conozco de la autora; dif ieren en carácter y aun en tono -menos
erudito, pero más sentido, más entusiasta- de la Cuestión Palpitantey La Novela Rusa; pero
el asunto está mejor conocido y tratado con mayor originalidad y reflexión. La l iteratura
gallega debe agradecer a la señora Pardo esta presentación elegante que de ella se hace(B-ilt-1 889).
Por ú l t imo sólo cabe señalar  las referencias que en estos "Correos L i terar ios"  (10- l -1892
y 7)11892) encontramos al NuevoTeatro Crítico, donde se subraya el éxito alcanzado por
la revista, éxito justif icado, desde su punto de vista, por resultar amena y variada, por
ofrecer  una crónica in te l igente y completa del  movimiento l i terar io en España y porque
doña Emi l ia  se revela en sus páginas capaz de l levar  a cabo una cr Í t ica oportuna,  perspicaz,
culta y bien escrita.
Como se ha podido percibir en estas páginas las aseveraciones de ambos crít icos
están matizadas e interpretadas desde su peculiar efiexión del texto leído y su particular
concepto de la  cr í t ica l i terar ia.  Una cr i t ica que gusta del  enfrentamiento,  de la  polémica y
que parece buscar  la  répl ica del  autor  anal izado,  en e l  caso de Emi l io  Bobadi l la .  f rente a
una crít ica ponderada l máximo, que busca, además de orientar a los lectores y alertar al
escritor sobre posibles errores, ofrecer las ideas e impresiones que le sugiere el texto leído.
No obstante,  s in entrar  a valorar  la  super ior  sut i leza cr í t ica de Al tamira sobre Bobadi l la ,  lo
cierto es que, tanto en uno como en otro, se advierte el interés por la obra de doña Emilia,
por sus novelas, por sus reflexiones crít icas o escritos polémicos. Es el ejemplo de dos
cr í t ¡cos que,  pese a d iscrepar en sus ju ic ios,  no dudaron en s i tuar  a la  escr i tora coruñesa
en e l  reducido e lenco de novel is tas de una generacrón cuyo pr inc ipal  mér i to  l i terar io
cons¡st ía,  prec isamente,  n la  descr ipc ión de una real idad socia l  a  t ravés del  tamiz de un
temoeramento.
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